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У статті доведено необхідність інституціоналізації інноваційного середовища як об’єктивної потреби на 
етапі системної модернізації економіки Україні. Визначено причини, що викликають потребу в створенні тако-
го середовища. Досліджено інноваційну інфраструктуру економіки, а також обґрунтовано потребу інституціо-
налізації у формуванні високого інноваційно-інвестиційного рівня України в парадигмі глобального розвитку. 
Вказано основні сегменти інфраструктури інноваційної економіки.
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Краус Н.Н., Манжура А.В. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕНТ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО 
СРЕЗА ЭКОНОМИКИ ИННОВАЦИОННОГО ТИПА В УСЛОВИЯХ ХАОТИЧНОГО-СТРУКТУРИРОВАННОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ
В статье доказана необходимость институционализации инновационной среды как объективной потреб-
ности на этапе системной модернизации экономики Украины. Определены причины, вызывающие потреб-
ность в создании такой среды. Исследована инновационная инфраструктура экономики, а также обоснова-
на необходимость институционализации в формировании высокого инновационно-инвестиционного уровня 
Украины в парадигме глобального развития. Указаны основные сегменты инфраструктуры инновационной 
экономики.
Ключевые слова: инновационная экономика, институционализация, инфраструктура, институт.
Kraus N.N., Manzhura O.V. THEORETICAL-METHODOLOGICAL CONTENT OF THE INSTITUTIONAL 
DISASTER OF ECONOMY OF INNOVATIVE TYPE IN CONDITIONS OF CHAOTIC-STRUCTURED 
TRANSFORMATION
The necessity of institutionalizing of innovation environment as an objective need on the stage of system mod-
ernize of the economy of Ukraine is proved in the article. The reasons that cause the need for creation of such an 
environment are determined. Innovation infrastructure of economy is studied and the need to institutionalize in 
formation of a high innovation and investment level in Ukraine in paradigm of global development are justified. Key 
segments of infrastructure of innovation economy are pointed. It is proved that institutional changes in the economy 
in the direction to innovativeness is a long-wavelength transformational process of socio-economic development of 
structural units, which manifests in reaching peak indicators of development and the process of innovation of the 
economy. It is concluded that institutional background of innovative economy represents a streamlining of the regu-
latory framework of innovative sphere according to the basic law, namely the Law of Ukraine “On innovative activity”, 
which defines institutional palette of innovative economy.
Keywords: innovative economy, institutionalization, infrastructure, institute.
Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Фундаментальна цінність інститу-
ціонального підходу як інструменту пізнання 
реальної дійсності, системного знання про 
неї та її перетворення зумовила необхідність 
відходу від абстрактного, схоластичного тео-
ретизування поза часом і простором, поза 
реальними імперативами і викликами сього-
дення й майбутнього, його невизначеності, 
загроз, можливостей та втрат. Саме тому 
інституціональний і девелопоментійський 
(тобто пов’язаний з процесом розвитку) під-
ходи обумовлюють та доповнюють один 
одного.
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Динамічні зміни сучасного суспільства 
істотно активізують проблему наступності та 
мінливості в соціально-економічному розви-
тку. У здійсненні наступності головну роль 
відіграють інститути. Але сучасний світ надає 
динаміку інституціональним формам, що зна-
чно підвищує ризики криз і вимагає забезпе-
чення стійкості та глобальної збалансованості 
суспільного розвитку. Нині загальновизнаним 
є той факт, що в початковий період реформу-
вання соціалістичних економік роль інститу-
ційних факторів була суттєво недооцінена.
Перехід до інноваційної моделі розвитку 
є сучасним, свідомим вибором України. Крім 
того, цього вимагає і глобалізаційний про-
цес, в якому задіяні всі країн світу та який не 
оминув Україну. Останнім часом була опу-
блікована ціла низка наукових праць і дослі-
джень, зокрема вищим керівництвом країни, в 
яких піднімалось питання необхідності пере-
ходу на шлях структурних змін інноваційного 
характеру.
Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Комплексне дослідження інституціональ-
ного забезпечення інноваційної економіки 
частково представлено в працях Д. Белла, 
Й. Шумпетера, Дж. Гелбрейта, У. Ростоу. Най-
більш значущими дослідженнями проблема-
тики інституціональної структури та положень 
інституціональної еволюційної теорії є нау-
кові праці таких визначних учених, як Д. Норт, 
Я. Тинберген, Дж. Стігліц, Дж. Б’юкенен, 
Т. Веблен, О. Вільямсон, Г. Демсец, Р. Коуз, 
М. Олсон, Дж. Ходжсон, Б. Шаванс, Г. Мюр-
даль, Р. Фогель, А. Оуслонд, О. Бессонов.
Із дослідженням загальних аспектів струк-
турної перебудови в перехідних економіках 
та питаннями реформування інституційної 
структури економіки пов’язані імена В. Гейця, 
Ю. Козака, І. Лукінова, Ю. Макагона, Є. Пан-
ченка, С. Пахомова, Ю. Пахомова, А. Поруч-
ника, А. Румянцева, А. Філіпенка, А. Чухно.
В сфері інституціональної теорії досить 
плідно працюють українські та російські нау-
ковці, які створюють інституціональні моделі 
з урахуванням економічних умов та особли-
востей, що характерні для пострадянських 
країн. У працях Р. Нурєєва, В. Дементьєва, 
С. Барсукової, М. Звєрякова, В. Якубенка, 
А. Ткача, В. Тарасевича, А. Олейніка, С. Сте-
паненка, Т. Меркулової, Ю. Латова, А. Гри-
ценка, А. Ковальова, С. Лєвіна, П. Лещенка, 
В. Вольчика, І. Малого, П. Леоненка, Б. Пасха-
вера, П. Юхименка та інших вчених на основі 
застосування міждисциплінарного підходу 
здійснюється науковий пошук геополітичних, 
історичних, етнічних, морально-психологічних 
і культурних чинників інституціональних пере-
творень вітчизняної економіки.
Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми. Проте водночас 
багато проблем інституціонального забез-
печення саме інноваційної економіки як 
об’єктивної потреби та ефективної форми 
системної модернізації економіки нашої кра-
їни залишаються недостатньо розкритими й 
обґрунтованими.
Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є доведення 
необхідності інституціоналізації інновацій-
ного середовища як об’єктивної потреби на 
етапі системної модернізації економіки Укра-
їні, дослідження інноваційної інфраструктури 
економіки та обґрунтування доцільності інсти-
туціоналізації у формуванні високого іннова-
ційно-інвестиційного рівня України в пара-
дигмі глобального розвитку.
Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Поняття інституту є атрибутом істо-
ричної реальності та її імперативного змісту. 
На нашу думку, сьогодні визначальним імпе-
ративом є розвиток на основі знання, що 
потребує створення відповідних інститутів 
розвитку. Будь-які інститути можуть або стри-
мувати, або стимулювати процес розвитку в 
системній єдності всіх його складових. Що ж 
таке інститути?
Інститути – це різновид структур, які нале-
жать соціальному простору; вони є змістом 
суспільного життя; значна частка взаємодії 
і діяльності людей структурована в термі-
нах явних або неявних правил. Не порушу-
ючи загальноприйнятих у науковій літературі 
традицій, ми можемо визначити інститути як 
системи усталених і загальноприйнятих соці-
альних правил, які структурують соціальні 
взаємодії. Мова, гроші, закони, системи мір 
і ваги, правила поведінки за столом, фірми 
(та інші організації) тощо – все це інститути 
[13, с. 28–29].
Інститути – це не реальне життя, а сим-
воли. Під впливом інституціональної теорії 
відбувається заміна людини реальної люди-
ною інституціональною. Це ще більшою мірою 
сприяє становленню «інформаційної хмари», 
яка поглинає людину, віддаляючи її від реаль-
ного життя та буденних проблем. В цьому 
плані інституціоналізм, по-перше, стає потуж-
ним засобом маніпулювання свідомості, а 
по-друге, відхиляє від практичного рішення 
дійсних проблем та забезпечує символічний 
комфорт за реального неблагополуччя.
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Тим самим інституціоналізм, проголо-
шений як «основа основ», озброює людину 
ілюзією замість пізнання реальності, і, як 
наслідок, це виявляється в наростаючому та 
нескінченному внутрішньому конфлікті, який 
обов’язково виявляється у взаємовідношен-
нях з іншими людьми. Догматизм і звичаї, 
закріплені інститутами, стають цілком реаль-
ною перешкодою творчості та руху до істини.
Інститути можуть бути класифіковані за 
різними критеріями, наприклад за сферою 
діяльності (інститути соціальні, економічні, 
культурні, політичні), за способом форму-
вання (випадково створені та свідомо ство-
рені), за характером обмежень поведінки 
(«правила гри» і «правила контролю»), за 
суб’єктом, який бере безпосередню участь у 
їх створені (формальні, неформальні і орга-
нізаційно оформлені), за характером санкцій 
(«м’які», «жорсткі»).
Ринкова трансформація економіки і сус-
пільства супроводжується докорінною зміною 
громадсько-політичних, державних, економіч-
них та правових інституцій. Йдеться, з одного 
боку, про наповнення новим змістом наявних 
структур, їхню суттєву внутрішню перебудову, 
а з іншого – про запровадження принципово 
нових установ і організацій, що відповідають 
умовам ринкової економіки.
Інституціональна система України нині 
виглядає так:
– загальнодержавні інституції (Президент 
та його адміністрація, Верховна Рада, Кабінет 
Міністрів, конституційний суд);
– правові інституції;
– економічні інституції (Національний 
банк, грошово-кредитна система, Фонд дер-
жавного майна, Антимонопольний комітет, 
Комісія з цінних паперів і фондового ринку, під-
приємства, фірми, інвестиційні фонди і ком-
панії, біржі, акціонерні товариства) [11, с. 93].
Головними ознаками інститутів є:
– націленість на задоволення визначених 
суспільних потреб і виконання відповідних 
функцій;
– мінімізація зусиль, які люди витрачають 
на те, щоб знайти одне одного і домовитись 
між собою, полегшення пошуку потрібних 
товарів, цінностей;
– регулювання поведінки людей для попе-
редження збитків одне одного або компенса-
ції їх, якщо вони все ж нанесені;
– організація свідомості в процесі пере-
дачі інформації та навчання.
В Україні сьогодні через складні процеси 
трансформації командно-адміністративної 
системи в ринкову, недостатньо розвинутий 
механізм економічного зростання особливого 
значення набуває інституціональна структура 
як найважливіший чинник формування ефек-
тивної інноваційної економіки. При цьому 
базисні інститути, такі як інститут власності, 
інститут угод, нормативно-правові інститути 
та інститут фінансів, виступають підґрунтям 
формування ринкових відносин і водночас 
інституціональним чинником розвитку вітчиз-
няної інноваційної економіки.
До похідних інститутів, які сформувались 
або мали сформуватися на основі базисних 
ринкових інститутів, варто віднести інститути 
підприємництва, конкуренції, ціноутворення і 
фінансово-кредитний інститут. Хоча йдеться 
переважно про формальні інститути, у тран-
зитивних економіках ситуація ускладнюється 
наявністю неформальних інститутів, котрі 
здебільшого є наслідком впливу попередньої 
суспільної формації.
Важливою складовою розвитку України є 
її інституціональний розвиток, який полягає 
в збереженні, створенні, вдосконаленні та 
нарощуванні інституціонального потенціалу 
для реалізації цілей загального розвитку кра-
їни. Інституціональна складова розвитку тісно 
пов’язана і переплітається з усіма іншими його 
аспектами. Досить близько інституціональний 
розвиток пов’язаний з політичним. Саме полі-
тика та інститути визначають ріст та розвиток, 
а хороша політика визначає якісні інститути і 
необхідний час для їх розвитку.
Вирішальним фактором політичного роз-
витку є якість влади, яку неможливо забезпе-
чити без відповідного людського, тобто науко-
вого та освітнього потенціалу. Якість влади 
в сучасних умовах визначається здатністю 
державних інститутів розробляти і проводити 
політику в єдності всіх її складових з метою 
власного розвитку країни та відстоювання 
національно-державних інтересів України в 
умовах глобальної конкуренції.
Глобальними викликами в ХХІ столітті є 
розвиток на основі знань, що обумовлюють 
необхідність пріоритетного розвитку науки й 
освіти. В інституціональному аспекті це озна-
чає становлення науково-освітніх інститутів 
або наукових та освітніх організацій.
Необхідність створення в Україні конку-
рентоздатних наукових і освітніх інститу-
тів зумовлена тим, що наявні імперативи 
ХХІ століття вже ніхто не може ігнорувати, 
якщо не хоче бути віднесений потоком істо-
рії в небуття. Таких імперативів, що виділені 
нашим часом, небагато, а саме глобаліза-
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ція, розвиток на основі знань та природо-
збереження.
Імператив інституціонального розвитку 
ускладнюється тим, що інститути й самі пови-
нні розвиватися та забезпечувати процес роз-
витку в складних умовах глобальних змін, 
викликів і загроз.
Інституалізація інноваційної економіки 
насамперед має створити умови для збе-
реження, використання та відтворення того 
інноваційного потенціалу, який ще залишився 
в Україні. В цьому контексті особливість тепе-
рішньої ситуації в інноваційній сфері полягає в 
тому, що важливий ланцюг інноваційного про-
цесу «наука – техніка – виробництво», який 
був створений ще за радянських часів, зна-
чною мірою зруйнований, що змушує перехо-
дити лише до відновлення окремих елементів 
такої системи та її важливої ланки – іннова-
ційного потенціалу. Ускладнює цей процес і 
те, що господарство не дає достатніх імпуль-
сів до активізації процесів нагромадження в 
інноваційній сфері, а тому формування у ній 
відповідного інституціонального середовища 
відбувається дуже повільно [10, с. 18].
Інституційна інфраструктура інноваційної 
економіки не тільки забезпечить, але й опти-
мізує взаємодію ринку та держави. Вона, з 
одного боку, збагатить і диверсифікує її функції, 
а з іншого – трансформує глибинні регулятивні 
пристрої та інструменти м’якої корекції [1, с. 13].
Інноваційна інфраструктура виступає 
базовою складовою під час формування інно-
ваційної економіки в Україні і є інструментом 
та механізмом інноваційної економіки, сукуп-
ністю взаємопов’язаних та взаємодоповнюю-
чих виробничо-технічних систем, організацій, 
фірм і відповідних організаційно-управлін-
ських систем, які потрібні для ефективного 
здійснення інноваційної діяльності і реалізації 
інновацій, для стабільного розвитку економіки 
України та росту добробуту українців. Іннова-
ційна інфраструктура – це важлива складова 
між результатами наукових досліджень, які 
проводяться новаторами і ринком, державою 
і бізнесом (рис. 1). Сегментація інфраструк-
тури інноваційної економіки подана на рис. 2.
Компонентам інноваційної ринкової інфра-
структури притаманні якості саморегулюючих 
пристроїв, що поєднують їх з ринком. Однак, 
на відміну від ринкових механізмів, інститути 
інноваційної інфраструктури, по-перше, самі 
по собі не виникають, а по-друге, формують 
не тільки поточні, але й довгострокові інтер-
еси економічних суб’єктів. Більше того, на їх 
основі додаються типові «провали» ринку, 
відбуваються обслуговування соціальної 
сфери, подолання надмірної полярності дохо-
дів, перерозподіл доходів на користь високо-
технологічних сегментів, тобто покращення 
структури виробництва. І, що особливо важ-
ливо, повноцінне інституціональне облашту-
вання економіки забезпечує формування 
повноцінних фінансових ринків і прискорює 
процеси капіталізації економічного серед-
овища [1, с. 13].
Суттєвою є роль інституціонального обла-
штування в оптимізації функцій держави, 
зокрема у досягненні ефекту державно-ринко-
вої синергії. За допомогою інституціоналізації 
інфраструктури інноваційної економіки дер-
жава мінімізує своє пряме (адміністративне) 
втручання в інноваційно-економічні процеси; 
адміністрування замінюється впливом опо-
середкованим, що здійснюється через тонке 
налаштування відповідних інститутів ринкової 
інноваційної інфраструктури. Ефективність 
держави в цьому разі підвищується, і наду-
маність так званої адміністративної реформи 
стає очевидною [1, с. 13].
Актуальність інституційного облаштування 
інноваційно-економічного простору України 
визначається не тільки її недосконалістю і 
де-не-де відсутністю, але й негайною необ-
хідністю формування інструмента для реалі-
зації певної інноваційно-економічної стратегії 
[2, с. 47].
Стосовно ж відсутніх, нерозвинених або 
суттєво деформованих (і, відповідно, деструк-
тивних) інститутів все це лежить на поверхні. 
Відомо і те, що негативний вплив на економіку 
та соціальну сферу, на структурно-якісні пара-
метри виробництва справляють стан фондо-
вого ринку, відсутність стратегічного інвести-
ційно-інноваційного фінансового контуру, що 
формує так звані довгі кошти; реформованість 
інституту приватної власності; слабкість бан-
ківської системи і анемічність інституціональ-
них інвесторів; провал у формуванні важливих 
для нарощування фінансів вторинних фінан-
сових інструментів тощо [1, с. 13].
Серед вищеперерахованих причин немає 
головної, що дає відповідь на запитання про 
те, чому в Україні немає інновацій. І ми поді-
ляємо думку В. Дементьєва та В. Вишнев-
ського, які стверджують, що в українській еко-
номіці відсутній потрібний інвестиційний попит 
на інновації з боку підприємств [9, с. 7]. Такий 
попит підприємства на інновації, на їхню думку, 
є попитом на інновації з боку власника акти-
вів, що залежить від того, чи може цей влас-
ник виступити як творчий (продуктивний) під-
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приємець, здібний до ефективної інноваційної 
діяльності. Доля питання, чи стане українська 
економіка інноваційною, залежить від того, 
чи захочуть цього ті, хто розпоряджається 
ресурсами підприємств, і вирішується воно 
не в уряді, не на парламентських слуханнях, 
і навіть не в Національній академії наук Укра-
їни, а в тиші кабінетів власників активів [9, с. 8].
Головна перешкода інноваційної діяль-
ності – це політичні й економічні інститути 
українського суспільства, асиметрія економіч-
ної влади і господарський порядок, що зрос-
тає на її ґрунті. Те, що є умовою максимізації 
прибутку за рентного шляху, а саме приватна 
економічна влада, є і головною перешкодою 
інноваційного розвитку. Вигоди від економіч-
ної влади для рентного шляху максимізації 
доходу є витратами для інноваційного шляху. 
Проблема зміни ставлення підприємств до 
інновацій – це перш за все проблема зміни 
наявного господарського порядку і його інсти-
тутів [9, с. 17].
Діяльність держави як найвпливовішого 
інституту повинна здійснюватися за двома 
взаємодоповнюючими сценаріями.
1) Створення оптимального механізму 
поєднання ринкових і державних важелів 
впливу на інноваційні процеси. Доцільно 
поступово відмовитись від функціонального 
підходу до розв’язання проблеми розвитку 
високих технологій в аспекті як пропозиції, так 
і попиту, на що звертає свою увагу С. Онишко, 
і перейти до програмно-цільового управління. 
Об’єктивною підставою для цього є зміни 
в характері виникнення високих технологій 
(дифузія знань і вмінь галузей, синтез про-































 офіційні бізнес-ангели («білі комірці»); 
 тіньові бізнес-ангели (тіньовий ангел-
охоронець, тіньовий ангел-підприємець, 
тіньовий операційний ангел, тіньовий ангел-
всезнайка). 
Експертно-консалтингова інфраструктура 
Центри консалтингу загального і спеціалізованого призначення (фінанси, 
інвестиції, маркетинг, управління тощо). 
Організації та установи з надання послуг (проблеми інтелектуальної власності, 
стандартизації, сертифікації). 
Інформаційно-аналітичні центри, інтернет-ресурси. 
Підсистеми інноваційної інфраструктури 
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грамного забезпечення засобів комунікатив-
них взаємодій) та результати їх використання 
(міжгалузеві зрушення, формування нових 
можливостей застосування інноваційних тех-
нологій, принципово нових якостей інновацій-
ної продукції) [7, с. 40–41; 4, с. 85].
2) Зосередження на вирішенні завдань 
забезпечення прогресивних структурних зру-
шень в економіці, зміні співвідношення між 
технологічними укладами. Використання для 
цього низки інструментів державного регулю-
вання, а саме розроблення державних нау-
ково-технічних програм, які охоплюють пла-
нові завдання державних установ та державні 
замовлення недержавним бізнесовим струк-
турам на взаємовигідних умовах науково-тех-
нічного прогнозування.
Допустима гармонізація співвідношення 
між ринком і державою визначається такими 
головними параметрам, як захист свобода 
особистості, власності та підприємництва. 
Отже, головне завдання інституціональної 
політики в сфері інновацій у сучасних ринко-
вих умовах в Україні полягає, з одного боку, у 
тому, щоб поглибити процес системної транс-
формації економіки і всього суспільства, а 
з іншого – створити систему інститутів, яка 
гарантуватиме необоротність, здійснених уря-
дом уже сьогодні реформ, суттєве підвищення 
їх економічної та соціальної ефективності.
Потрібно пам’ятати, що формування інно-
ваційної економіки передбачає створення 
таких інституційних умов, за яких саме інно-
вації виступають основним джерелом мак-
симізації індивідуального доходу власника 
[9, с. 18]. Необхідно змінити структуру сти-
мулів і мотивації. Для цього потрібно змінити 
інститути, що обмежують та спрямовують еко-
номічну поведінку [9, с. 19].
Важливим питанням, на нашу думку, на яке 
повинна обов’язково звертатися увага під час 
формування інститутів інноваційного ринку, 
є функціонування ефективного цінового 
механізму як важливої складової конкурен-
тоспроможності інноваційних підприємств. 
Порушення еквівалентного розподілу доходів 
відповідно до економічної участі в загальних 
трансакціях між усіма учасниками продукто-
вого ланцюга, значна монополізація посеред-
никами каналів заготівель та збуту інновацій-
ної продукції, нерозвиненість інфраструктури 
інноваційного ринку, наявність істотних дис-
пропорцій у цінах на продукцію і ресурси – все 
це вказує на необхідність подальшого вдоско-
налення науково-методичного забезпечення 
регулювання ціноутворюючих процесів на 
інноваційну продукцію та товари. Сьогодні 
через незавершеність формування ефектив-
ного цінового механізму ціна не є стимулю-
ючим чинником інноваційного розвитку. Збе-
реження диспаритету цін веде до технічної 
відсталості, зниження ефективності, немож-
ливості відшкодувати витрати на виробни-
цтво інноваційної продукції та, як наслідок, до 
його «затухання».
У зв’язку з цим малим і середнім підпри-
ємствам для поповнення оборотних коштів 
варто розраховувати здебільшого на кредит-
ний механізм, який також є недостатньо розви-
нутим. Сьогодні кредитна система не враховує 
специфіку й потреби інноваційного виробни-
цтва повною мірою та орієнтована переважно 
на галузі з порівняно швидким обігом капіталу.
Інституціональна невизначеність у постра-
дянській реальності обумовлена насамперед 
перехідним станом економіки, інверсійним 
характером трансформаційних процесів, 
відсутністю досконалих форм державного 
Рис. 2. Сегментація інфраструктури інноваційної економіки
 
Корпоративні структури – науково-дослідні підрозділи великих 
компаній або внутрішні венчури, які є інноваційними підприємствами, 
виділені зі складу корпорації на період створення і комерційного 
освоєння інновацій, а також такі, що управляються зі спеціального 
відділу. 
Державно-суспільна освіта (зокрема, навчальні заклади) базується на 
державних програмах розвитку конкретних інноваційних напрямів і, як 
правило, бюджетному фінансуванні системи освіти, фундаментальних і 
прикладних досліджень. 
Малі інноваційні підприємства, які є технологічними лідерами в галузях 
двох типів: динамічних з технологією, що швидко змінюється, і в 





































регулювання і ринкового саморегулювання, 
традицій, звичок, правових актів, притаман-
них розвинутій ринковій системі господа-
рювання (наприклад, контрактні і фінансові 
зобов’язання, податкові традиції, норми інди-
відуальної участі в інвестуванні) [4, с. 82].
Важливим інструментом формування 
інноваційно-орієнтованої економіки є сис-
тема індикаторів для оцінювання потенціалу 
майбутніх перетворень, конкурентоспромож-
ності у мікро- та макроекономічному вимі-
рах. У сучасних умовах оцінка готовності до 
становлення й розвитку інноваційно-орієнто-
ваної економіки визначається на підставі різ-
номанітних підходів: з урахуванням ознак та 
факторів, що забезпечують зростання іннова-
ційності, шляхом розрахунку індексів [5, с. 19].
Зокрема, система індикаторів Європей-
ського Союзу охоплює 17 показників, що сто-
суються людських ресурсів, системи проду-
кування нових знань, системи їх передачі та 
використання, інноваційних фінансів, резуль-
татів інноваційної діяльності, а також інвес-
тицій ринку інноваційних та інформаційних 
технологій [6, с. 33]. Значення цих показників 
і динаміка їх змін можуть використовуватися 
під час розроблення стратегії інноваційного 
розвитку та реалізації політики зростання кон-
курентоспроможності вітчизняної економіки.
Ми поділяємо думку Е. Ясіна про те, що 
конкуренція є абсолютно необхідним допо-
вненням вільного підприємництва. Вона ство-
рює стимули до інновацій з метою оновлення 
продукції, підвищення продуктивності і зни-
ження витрат, що дає змогу отримувати пев-
ний час монопольний дохід, поки він не під-
вищить привабливість ринку й не приверне 
увагу конкурентів [12, с. 11].
Важливим аспектом узгодження держав-
них і ринкових механізмів є відповідність орга-
нізаційних структур інституційної підтримки та 
форм стимулювання інноваційного процесу. 
В США інституційну підтримку інноваційної 
діяльності здійснюють Адміністрація у спра-
вах малого бізнесу, Національний науковий 
фонд, федеральні відомства, Національна 
мережа центрів впровадження нових тех-
нологій та інші організаційні структури. Як 
форми стимулювання застосовуються піль-
гове оподаткування, інноваційний податко-
вий кредит, пільговий режим амортизаційних 
відрахувань, субсидії, цільові асигнування 
з бюджету, вирахування витрат на НДДКР із 
суми оподаткованого доходу.
Послідовність і адресний характер форм 
стимулювання орієнтовані на підвищення 
ефективності діяльності мережі технологіч-
ного капіталу, технополісів, науково-техніч-
них парків, квазіризикових форм організації 
корпорацій, малих інноваційних форм, біз-
нес-інкубаторів, науково-технологічних цен-
трів, спільних промислово-університетських 
дослідних центрів, венчурних фірм [4, с. 86].
Ефективність діяльності виробників інно-
ваційної продукції залежить від розвиненості 
інфраструктури інноваційного ринку. Насам-
перед потребує вдосконалення особлива 
ланка – комерційні структури, що безпосеред-
ньо забезпечать розвиток інноваційної сфери 
та формування відповідних відносин між гос-
подарюючими суб’єктами (система комерцій-
них банків, страхові компанії, торговельні і 
фондові біржі, венчурні фонди).
В умовах монополізації окремих ринків і 
значної кількості посередницьких структур на 
шляху просування інноваційної продукції до 
кінцевого споживача постає потреба в опти-
мізації каналів її збуту, тому належне місце 
серед операторів інноваційного ринку мають 
посісти організації, створені на засадах коо-
перації. Інституціональні перетворення пови-
нні бути спрямовані на розроблення основи 
господарювання та всього відтворювального 
циклу через розвиток власних фінансових, 
інституційних, страхових і венчурних струк-
тур. Таким чином, ринкова інфраструктура 
формує об’єктивні в умовах ринку інститу-
ційні компоненти для зміцнення інноваційних 
виробничих структур і забезпечення функці-
ональних взаємозв’язків між ними в напрямі 
насичення інноваційних ринків.
До основних чинників, що гальмують розви-
ток біржової торгівлі інноваційними товарами, 
слід віднести відсутність бажання, а в окре-
мих випадках боязнь у підприємств займа-
тися діяльністю, що заснована на інноваціях; 
недосконалість чинної законодавчої бази; 
відсутність ефективних кредитних програм; 
низьку інвестиційну привабливість інновацій-
ної сфери економіки; низький рівень інфор-
маційно-консультативного забезпечення; 
відставання від використовуваних у світі про-
гресивних біржових технологій. Для розвитку 
прозорої біржової торгівлі в Україні, форму-
вання високоліквідного біржового ринку інно-
ваційної продукції, збільшення обсягів біржо-
вих операцій доцільно запровадити торгівлю 
ф’ючерсними контрактами й опціонами, що 
також дасть змогу забезпечити самофінансу-
вання інноваційного виробництва. Як наслідок, 
може зародитися свобода підприємництва, 
яка, по-перше, є складовою свободи творчості.
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Підприємливість – це завжди пошук неор-
динарних рішень, хоч у бізнесі є своя рутина. 
Але підприємництво – творчість своєрідна, 
зорієнтована не на пізнання, не на відкриття, 
а на вигоду. І тут також важливим є баланс 
обмежень і свободи, який змінюється зі змі-
нами умов. Інноваційна економіка і тут вима-
гає зміщення балансу в бік більшої свободи. 
По-друге, підприємець – природній і головний 
споживач інновацій. Якщо він відсутній, немає 
кому спрямовувати винаходи. Більше сво-
боди підприємництву – більший в кінцевому 
результаті попит на інновації та на ті інтелек-
туальні продукти, які використовуються під 
час їх створення [12, с. 11].
Інноваційне підприємництво пов’язане з 
високим рівнем ризиків, котрі зумовлюють 
отримання виробниками інноваційної продук-
ції збитків, невизначеність інноваційного біз-
несу, збільшують вартість кредитів та частку 
неповернених кредитів, що унеможливлює 
для багатьох інноваторів подальшу участь у 
комерційній діяльності.
Найменш розвинутим в інноваційному 
секторі є інститут страхування інноваційних 
ризиків. Це пов’язано з високою собівартістю 
страхових послуг, складністю оформлення 
відповідного договору, відсутністю іннова-
ційного страхового аудиту та інформації про 
діяльність страхової компанії, кваліфікованих 
спеціалістів зі страхування ризиків в іннова-
ційній діяльності.
До організаційних структур, що збільшують 
потенціал інноваційного розвитку, можна від-
нести промислові кластери (локальні терито-
ріальні об’єднання виробництв з визначеною 
спеціалізацією, які досягають високої конкурен-
тоспроможності), галузеві організації підприєм-
ців (провідників технологічних новинок та інших 
ефективних бізнес-рішень, що сприяють росту 
галузі), різні кооперативи (збутові та аграрні, що 
підвищують стійкість і продуктивність відповід-
ного бізнесу). Всі ці явища більшою або мен-
шою мірою сприяють інтересам розвитку при-
ватного бізнесу, які вони охоплюють.
До економічної інфраструктури відносяться 
ті галузі господарства, які самі не створюють 
матеріальний продукт, але забезпечують про-
цес його виробництва. Це електроенергетика 
й комунальне господарство виробничого при-
значення, виробничий транспорт, складське 
господарство і зв’язок, а також різноманітні 
галузі сфери послуг для потреб виробництва 
(фінансово-кредитна сфера, оптова й роз-
дрібна торгівля, наука, освіта, послуги бізнесу 
тощо) [8, с. 21].
З огляду на вирішальну значущість інно-
вацій для домінування в економіках третього 
світу розвинені країни та їх ТНК зазвичай не 
тільки уникають передачі високих технологій 
в інші країни, але й майстерно захищають 
свої права на інтелектуальну власність. При-
чому завдання монополізації володінням тех-
нологічними новинками вирішується не тільки 
у своїй країні (своїх ТНК, їхніх філіях), але й у 
країні-клієнта, де західні корпорації розміщу-
ють свої дочірні структури і філії. Пасткою для 
країн, що розвиваються, здатні створити свої 
технології, зазвичай є надання ними захід-
ним ТНК прав патентного захисту на те або 
інше ноу-хау. Такий крок позбавляє вітчизняні 
компанії цієї країни нормальної перспективи, 
тому краще використовувати запатентовану 
технологію в своїх інтересах [3, с. 24].
Світовий досвід показує, що найбільшою 
активністю в сфері виробництва інновацій 
характеризуються як великі корпорації, так і 
малі інноваційні підприємства. Перші мають 
для цього достатньо коштів і зумовлені між-
народною конкуренцією. Малі підприємства, 
як правило, утворюються на базі дослідних 
центрів й університетів та використовують 
нові знання у розрахунку на використання їх 
в комерційних розробках.
Втім, найбільш вагомою ілюстрацією кон-
центрації високих технологій у розвинутих 
країнах є статистика. Згідно з нею світовий 
високотехнологічний ринок структурується 
50 макротехнологіями, з яких на частку семи 
розвинених країн припадають 80–90% науко-
ємної продукції і практичний її експорт; вони 
володіють 46 макротехнологіями і диктують 
рівень конкурентоспроможності продукції 
на світовому ринку. Таким чином, відбулася 
повна монополізація глобального техноло-
гічного простору розвиненими країнами та 
обмеженим колом ТНК [3, с. 24].
З наявної в країні ситуації ми бачимо, що 
деякі інститути інноваційної економіки України 
знаходяться на стадії зародження, деякі роз-
виваються інерційно і вже досить тривалий 
час з безліччю проблем, спроб та помилок. 
Ці труднощі перш за все пов’язані зі швидкою 
зміною інституційної структури й призводять 
до того, що цей процес відбувається не за 
оптимальною траєкторією та значною мірою 
залежить від його попередніх етапів [14, с. 98, 
115, 256; 15, с. 98; 16; 17, с. 34].
Вибір на користь постіндустріалізму, 
незалежно від ступеня форсування відпо-
відних структурних зрушень, спонукає сус-
пільство до прискореного формування всієї 
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системи сучасних інститутів, тобто до побу-
дови нині відсутніх фрагментів ланцюга. 
Сам старт формування відповідних інститу-
тів спрацював як виклик для всієї системи, 
що приведе до повної реакційної відповіді. 
Традиційна індустріально-інституціональна 
модель у цьому випадку не підходить, бо 
буде відтворювати стару економіку. Зру-
шення ж в напрямі високої технологічності 
без попереднього формування інститутів, 
розрахованих на інновації, є просто немож-
ливим. Отже, важливість вибору сучасного 
інституціонального облаштування потре-
бує конкретизації і врахування тих змін, що 
для сучасного постіндустріального вибору є 
обов’язковими [1, с. 15].
Висновки з цього дослідження. Сьогодні 
для України шлях «наздоганяючого» розви-
тку якщо не закритий, то обмежений, оскільки 
технологічне запозичення дає ефект лише на 
короткий час. За таких умов модель іннова-
ційного розвитку буде безальтернативною.
Економічна, інституціональна та полі-
тична системи в Україні, яка прагне мати 
сильну конкурентоспроможну інноваційну 
економіку, ставлять перед собою мету ство-
рити майже заново таку економіку у від-
повідь на виклики сьогодення, яку б під-
тримало суспільство. Формальні інститути 
повинні враховувати визначені норми соці-
альної взаємодії, які припускають достатні 
рівні терпіння, відповідальності, солідар-
ності та довіри [14; 15].
Майбутнє становлення інноваційної еко-
номіки залежить від інституціональної орга-
нізації, в якій оперують система державної 
підтримки й інноваційна політика, а не від 
безпосередньо визначених обсягів держав-
них коштів. Тому потрібно достатньо уваги 
приділити формуванню дієвої інфраструк-
тури інноваційної економіки, стимулюванню 
прямих каналів збуту інноваційної продукції, 
урізноманітненню ринкових інструментів шля-
хом запровадження механізму страхування 
інноваційних ризиків, торгівлі деривативами і 
форвардної торгівлі, законодавчому встанов-
ленню прозорого й ефективного механізму 
державної підтримки страхування інновацій-
ної діяльності.
Незважаючи на масштабність науко-
вих праць та досліджень, що вже зроблені 
науковцями, все ж неможливо охопити всю 
багатоманітність і конкретику інституціональ-
ної проблематики, але сьогодні є достатньо 
методологічних обґрунтувань для подальших 
розробок в контексті побудови цілісної інсти-
туціональної інноваційної системи України. 
Важливо провести дослідження, спрямовані 
на вивчення уявлень людей різних соціальних 
груп про справедливу та ефективну побудову 
суспільства і влади, мотивацій, інституціо-
нальних основ соціально-економічної пове-
дінки з тією метою, щоб на базі цього пізнання 
та закономірностей суспільного розвитку про-
водити подальші інституціональні перетво-
рення та зрушення, і краще в Україні.
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